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4.95)。 采 用 第 一 期 数据 分 析 认 知性 情绪 调节 策略 的 情绪 适应 性 特点 回归 分 析 显示 接受 、 灾 难 化 、 沉 恩 和 理性 分 
析 策 略 的 使 用 能 显著 正 向 预测 抑郁 和 焦虑 情绪 。 采 用 两 期 的 追踪 数据 做 交叉 兆 后 分 析 , 结果 显示 前 期 的 婚姻 满意 
度 可 以 预测 随后 两 年 间 他 责 、 沉 思 策 略 的 使 用 ,婚姻 满意 度 越 高 的 个 体 在 随后 两 年 中 会 更 少 使 用 他 责 和 沉思 策略 ， 
而 前 期 的 认 知性 情绪 调节 策略 对 两 年 后 的 婚姻 满意 度 无 显著 预测 作用 。 
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1 问题 提出 


随 着 退休 后 社交 奖 的 缩小 、 孩 子 逐 渐 成 家 ， 夫 
妻 关 系 几 乎 是 老年 期 生活 中 最 核心 和 最 重要 的 人 
际 关 系 (Antonucci, Akiyama, & Takahashi, 2004)。 对 


于 大 多 数 老年 夫妻 来 说 , 虽然 相处 时 间 已 经 非常 长 ， 


但 是 他 们 仍然 会 在 婚姻 生活 中 面临 各 种 负 性 事件 ， 
例如 双方 意见 存在 分 歧 、 彼 此 争吵 等 (Hatch & 
Dohrenwend, 2007; Duba, Hughey, Lara, & Burke, 
2012), 这些 负 性 事件 伴随 而 来 的 负 性 情绪 会 对 老 
年 人 的 心理 健康 产生 负面 影响 。 研 究 发 现 ,婚姻 中 
的 压力 和 矛盾 会 引发 老年 人 的 抑郁 和 焦虑 情绪 
(Whisman & Uebelacker, 2009; Stokes, 2017)。 但 是 ， 
面 对 同 样 的 负 性 关系 事件 ,不 同 个 体 的 适应 性 结 

却 是 截然 不 同 的 ,这 是 因为 情绪 调节 (emotion 
regulatiomn) 在 其 中 起 到 关键 的 作用 ,适应 性 的 情绪 
调节 策略 能 够 帮助 个 体 减少 负 性 情绪 ， 而 非 适 应 性 
的 情绪 调节 策略 则 会 加 剧 个 体 的 负面 情绪 (Gross， 
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2013). 

关于 情绪 调节 的 概念 , 不同 的 研究 者 在 不 同 的 
角度 分 别 对 其 进行 了 定义 。Gross (1999) 认 为 情绪 调 
节 是 指 个 体 对 具有 什么 样 的 情绪 、 情 绪 什 么 时 候 发 
生 、 如 何 进行 情绪 体验 与 表达 施加 影响 的 过 程 ， 并 
根据 情绪 调节 的 时 间 进 程 将 情绪 调节 策略 分 为 先 
行 关注 策略 (例如 : 注意 分 配 、 认 知 重 评 等 ) 和 反应 
关注 策略 (例如 : 表达 抑制 ); 压力 应 对 领域 的 研究 
者 Folkman 和 Lazarus (1990) 则 认为 情绪 调节 是 一 
个 和 压力 应 对 密 不 可 分 的 概念 ,它们 都 是 个 体 调整 
与 外 界 关系 的 过 程 。 当 个 体面 对 压力 事件 时 ,会 随 
之 产生 焦虑 、 悲 伤 或 愤怒 等 情绪 ， 而 此 时 个 体 的 认 
知 评估 、 应 对 方式 等 过 程 都 会 影响 到 个 体 的 情绪 ， 
因此 都 可 以 视 为 情绪 调节 的 一 部 分 (Lazarus, 2006), 
而 在 负 性 事件 发 生 时 的 这 一 系列 的 情绪 调节 正 是 
个 体 适 应 性 结果 的 重要 影响 因素 (Scheibe & Zacher, 
2013); 另外 , Garnefski, Kraaij 和 Spinhoven (2001) 
则 提出 情绪 调节 是 指 对 情绪 反应 施加 影响 的 所 有 
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过 程 ， 是 一 个 综合 了 生理 、 行 为 、 社 会 和 认 知 的 多 
元 概念 ， 从 情绪 调节 的 方式 上 看 它 既 包括 了 机 体内 
部 自发 的 生理 调节 ,也 包括 了 认 知 层面 和 行为 层面 
的 调节 。 

尽管 研究 者 们 从 不 同 的 角度 对 情绪 调节 进行 
了 解读 和 研究 , 但 是 可 以 看 到 多 种 理论 中 都 普遍 认 
同 认 知 层面 的 情绪 调节 是 其 中 一 个 重要 部 分 : 在 
Gross (1999) 的 情绪 调节 理论 中 ， 先 行 关 注 策略 便 
包含 了 认 知 层面 对 情境 的 注意 调整 和 对 情境 的 认 
知 重 评 ; Lazarus (2006) 在 应 对 视角 下 提出 的 情绪 调 
节 则 包括 了 对 环境 和 个 人 关系 的 认 知 评估 ， 以 及 评 
估 之 后 采取 的 认 知 层面 的 应 对 ; 而 荷兰 学 者 
Garnefski 等 人 (2001) 更 是 结合 了 情绪 调节 和 压力 应 
对 的 相关 理论 , 将 认 知 层面 的 情绪 调节 从 情绪 调节 
的 其 他 成 分 中 分 离 出 来 ， 提 出 了 认 知 性 情绪 调节 
(cognitive emotion regulation) 的 概念 ， 它 是 指 个 体 
在 经 历 了 生活 中 的 压力 事件 后 通过 有 意识 的 、 认 知 
的 方式 对 激发 情绪 的 信息 进行 管理 的 过 程 。 

把 认 知 性 情绪 调节 策略 从 其 他 类 型 的 情绪 调 
节 策 略 中 分 离开 来 ， 对 于 理解 老年 人 的 情绪 调节 特 
点 及 其 适应 性 的 意义 尤其 突出 。 首 先 , 老年 人 比 年 
轻 人 面临 着 更 多 行为 上 不 可 控制 的 压力 事件 ， 例 如 
身体 疾病 、 亲 友 离 世 等 (Hatch & Dohrenwend, 2007; 
Vink, Aartsen, & Schoevers，2008)， 这 使 得 老年 人 
更 多 通过 调节 内 部 的 认 知 来 应 对 压力 ， 而 非 采取 实 
际 的 行动 (Rothermund & Brandstádter, 2003); 其 次 ， 
根据 控制 理论 的 毕生 发 展 观 (Heckhausen，Wrosch， 
& Schulz, 2010)， 身 体 机 能 的 逐渐 衰退 、 社 会 交往 
圈子 的 缩减 等 导致 老年 人 的 应 对 资源 逐渐 减少 , 


年 人 为 被 试 , 选取 抑郁 和 焦虑 作为 情绪 适应 性 指标 ， 
探讨 了 认 知 性 情绪 调节 策略 对 老年 人 消极 情绪 的 
影响 ,结果 发 现 接 受 、 沉 思 、 灾 难 化 和 理性 分 析 策 
略 能 正 向 预测 老年 人 的 抑郁 和 焦虑 水 平 ， 而 积极 重 
评 可 以 负 向 预测 抑郁 和 焦虑 。 之 后 Garnefski 和 
Kraaij (2006a) 的 研究 也 重复 验证 了 该 结果 。 但 从 已 
有 的 研究 看 来 ， 对 老年 人 认 知 性 情绪 调节 策略 的 探 
讨 大 多 关注 非 情境 性 的 一 般 特 点 ， 若 应 用 在 特定 压 
力 情 境 中 ， 其 适应 性 并 不 确定 。 正 如 前 文 提 到 的 ， 
夫妻 关系 是 老年 期 最 重要 的 亲密 关系 ,也 是 老年 期 
生活 的 最 重要 主题 (Antonucci et al，2004)。 因 此 ， 
本 研究 试图 以 发 生 在 老年 夫妻 间 的 负 性 事件 作为 
背景 ， 探 讨 该 情境 下 各 种 认 知 性 情绪 调节 策略 的 使 
用 对 老年 人 的 影响 ,以 进一步 提高 研究 结果 的 现实 
指导 性 。 本 研究 将 沿用 以 往 研究 (Kraaij et al., 2002; 
Garnefski & Kraaij, 2007; Wang, Yi, et al., 2014) 的 
方法 ,采用 抑郁 和 焦虑 作为 情绪 适应 性 指标 对 老年 
人 认 知 性 情绪 调节 策略 的 有 效 性 进行 考察 。 

另外 , 本 研究 关注 的 特定 情境 是 老年 夫妻 间 的 
负 性 事件 ， 除 了 情绪 相关 的 结果 之 外 ,婚姻 关系 质 
量 是 受 夫妻 间 负 性 事件 直接 影响 的 关系 变量 。 婚姻 
满意 度 是 夫妻 关系 质量 的 一 个 重要 评价 指标 , 也 是 
解释 人 们 晚年 身心 健康 的 主要 变量 ,婚姻 满意 度 高 
的 老年 人 倾向 于 有 更 高 的 幸福 感 (Carr，Freedman,， 
Cornman, & Schwarz, 2014)、 更 少 的 消极 情绪 (Wang,， 
Wang, Li, & Miller, 2014) 和 身体 疾病 (区 orporaal， 
Broese van Groenou, & van Tilburg, 2013)。 以 往 有 
研究 探讨 了 负 性 事件 发 生 时 老年 夫妻 的 沟通 方式 


(A, FER, 王 大 华 ,， 李 云 川 ,2016) 、 人 情绪 表达 


此 老年 人 运用 初级 控制 策略 ( 即 采 取 行 动 改 变 环境 
以 满足 自身 的 需求 ) 的 能 力 下 降 ， 而 次 级 控制 策略 
( 即 通过 调节 个 体 以 适应 环境 ) 的 作用 逐渐 增 大 。 认 
知 层面 的 情绪 调节 便 是 一 种 典型 的 次 级 控制 策略 ， 
它 侧重 于 个 体 在 内 部 进行 调整 而 不 是 对 环境 做 出 
直接 的 改变 ( 王 大 华 , 申 继 亮 ， 陈 勃 ，2002); 另外 ， 
社会 情绪 选择 理论 (Socioemotional selectivity theory) 
认为 ,老年 人 由 于 未 来 时 间 知 觉 的 缩短 而 更 多 关注 
情绪 满足 目标 ， 因 此 老年 人 比 年 轻 人 更 擅长 通过 调 
整 认 知 方式 来 回避 消极 情绪 、 用 更 积极 的 视角 解释 
fi YE Æ fF (Carstensen, Fung, & Charles, 2003; 
Charles & Carstensen, 2008)。 因 此 ， 认 知性 情绪 调 
节 策 略 对 老年 人 的 适应 性 价值 是 非常 值得 探讨 的 
问题 。 


Kraaij，Pruymboom 和 Garnefski (2002) 曾 以 老 


行为 (Carstensen, Gottman, & Levenson，2004) 等 对 
婚姻 满意 度 的 影响 , 却 少 有 研究 探讨 认 知 层面 的 情 
绪 调 节 对 老年 人 婚姻 满意 度 的 影响 。 在 以 年 轻 夫妻 
为 被 试 的 研究 中 发 现 , 认 知性 情绪 调节 策略 的 使 用 
将 影响 着 人 们 对 事件 的 归 因 和 对 情绪 信息 的 注意 、 
解读 ， 进 而 影响 关系 满意 度 。 例 如 ， 把 夫妻 争吵 归 
因为 伴侣 不 爱 自 己 了 (他 责 )， 或 者 一 味 关 注 关 系 内 
的 消极 信息 (沉思 ) 都 可 能 导致 个 体 有 较 低 的 婚姻 满 
意 度 (Scott & Straus, 2007; King & DeLongis, 2014)。 
但 这 些 结果 是 否 适 用 于 老年 人 仍 是 待 解决 的 问题 ， 
因此 本 研究 将 考察 夫妻 间 发 生 负 性 事件 的 情境 下 ， 
具体 的 认 知 性 情绪 调节 策略 对 老年 人 婚姻 满意 度 
的 影响 。 

根据 情绪 调节 的 基本 观点 ,情绪 调节 策略 的 使 
用 会 影响 到 个 体 的 适应 性 结果 (Lazarus, 2006; Gross， 
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2013)， 由 于 婚姻 满意 度 是 婚姻 关系 的 一 个 适应 性 
指标 , 因此 本 研究 假设 夫妻 间 发 生 负 性 事件 时 个 体 
所 使 用 的 认 知 性 情绪 调节 策略 会 对 婚姻 满意 度 产 
影响 。 为 了 验证 两 者 之 间 的 这 种 因果 假设 , ART 
究 设 计 一 个 间隔 两 年 的 追踪 研究 ,通过 交叉 沾 后 分 
析 来 进行 检验 。 


2 ”研究 方法 


2.1 被 试 

在 北京 市 的 10 个 社区 招募 到 60 岁 以 上 的 老年 
被 试 共 739 名 ,剔除 婚姻 状态 不 符合 (丧偶 /离异 /未 
婚 ) 以 及 存在 认 知 功能 损伤 的 被 试 , 最 终 有 效 被 试 
615 名 , 其 中 男性 被 试 277 名 (45%), 女性 338 名 
(55%), 平均 年 龄 为 67.48 岁 (SD = 5.08), 平均 婚龄 
为 46.6 年 (SD = 8.1), 最 低 婚 龄 为 21 年 ,其 中 学 历 
为 初中 及 以 下 的 被 试 237 名 ,高 中 学 历 的 被 试 105 
A, 大 专 及 以 上 学 历 的 被 试 273 名 。 两 年 后 对 被 试 
进行 回访 ， 共 追踪 到 有 效 被 试 352 名 , 其 中 男性 
149 名 (42.3%), 女性 203 名 (57.7%), 平均 年 龄 66.88 
岁 (SD = 4.95), 学 历 为 初中 及 以 下 的 被 试 132 名 ， 
高 中 学 历 的 被 试 87 名, 大 专 及 以 上 学 历 的 被 试 133 
名 。 追踪 样本 和 流失 样本 在 第 一 次 测量 中 的 自 评 健 
康 上 存在 显著 差异 (t = -2.97, p < 0.01), 流失 组 的 


参与 该 量 表 施 测 的 主 试 均 经 过 专业 的 培训 。 凡 评分 
低 于 以 下 范围 者 视 为 认 知 功能 损害 : 文 育 组 和 17 
分 ; "VER x20 分 ; PIP RW EAS 24 分 。 
2.2.2” 认 知性 情绪 调节 策略 

采用 Garnefski 和 Kraaij (2006b) 等 人 编制 、 董 
光 恒 、 朱 艳 新 和 杨 丽 珠 (2008) 修 订 的 《 认 知 性 情绪 
调节 问卷 》 简 版 (CERQ-shorb 进 行 测量 。 问 卷 共 18 
个 项 目 , 包含 9 个 维度 ， 每 个 维度 2 道 题 。 测 量 的 9 
种 认 知 性 情绪 调节 策略 分 别 为 : IJ) 接受 ， 指 接受 所 
经 历 的 事情 上 且 向 发 生 的 事情 妥协 ; 2) 沉 思 ， 指 思 
与 消极 事件 有 关 的 想法 和 感受 ; 3) 灾 难 化 ， 指 强调 
经 历 的 可 怕 的 方面 ; 4) 积 极 关注 ， 指 思考 让 人 愉快 
的 方面 而 非 关注 负 性 事情 本 身 ; 5) 关 注 计 划 ， 指 思 
考 下 一 步 该 怎么 做 、 如 何 处 理 消 极 事件 ; 6) 积 极 重 
评 ， 指 考虑 事件 的 积极 意义 ; 7) 理 性 分 析 ， 指 弱化 
事件 的 严重 性 , 或 者 强调 其 与 其 他 更 糟糕 的 事件 相 
比 的 相对 性 ; 8) 自 责 ， 指 为 所 经 历 的 事情 而 责备 自 
E; 9) 他 责 ， 指 将 自己 所 经 历 的 事情 归 责 于 他 人 。 施 
测 时 要 求 被 试 报 告 夫妻 间 负 性 事件 发 生 时 这 种 想 
法 出 现 的 频率 ,并 进行 5 点 等 级 评分 ，1 代表 “从 不 
这 样 想 ” 5 代表 “总 是 这 样 想 ”。 在 本 研究 中 , 各 分 
量 表 的 内 部 一 致 性 信和 度 为 0.531~0.705, 采用 Mplus 
对 第 一 期 的 量 表 数 据 进行 验证 性 因素 分 析 , 结果 显 


自 评 健康 得 分 显著 低 于 未 流失 组 ,其 他 各 个 变量 上 
两 组 被 试 均 不 存在 显著 差异 。 

22 ”测量 工具 

2.2.1 ” 认 知 功能 筛 查 量 表 

第 一 期 测量 使 用 的 认 知 能 力 测试 是 画 钟 测验 
(Clock Drawing Test, CDT; Shulman, Shedletsky, & 
Silver, 1986)。 它 要 求 老 年 人 在 白 纸 上 独立 画 一 个 钟 
表 的 表盘 , 把 数字 标注 在 正确 的 位 置 上 , 并 用 表 针 标 
出 指定 时 间 的 位 置 。 本 研究 采用 的 是 最 常用 四 分 法 
计 分 : (1) 画 出 闭锁 的 圆 , 1 分 ; (2) 将 数字 安放 在 正确 
的 位 置 , 1 分 ; (3) 将 指针 安放 在 正确 的 位 置 , 1 分 ; (4) 
时 针 、 分 针 位 置 标注 正确 , 1 分 。 按 照 “ 夯 钟 大 3 分 ” 
的 标准 第 选 出 认 知 基本 正常 的 老年 人 ( 孟 超 等 ， 
2004)。 

第 二 期 测量 时 ,考虑 到 画 钟 测验 第 查 标准 较为 
单一 ， 因 此 选用 了 信 效 度 更 好 、 测 查 更 全 面 的 简易 
精神 状态 检测 表 (Mini-Mental State Examination， 
MMSE; Folstein, Folstein, & McHugh, 1975), 该 量 
表 是 常用 的 一 种 筛 查 老年 痴呆 的 神经 心理 评定 量 
X, 包括 定向 、 记 忆 、 计 算 、 语 言 、 视 空间 、 运 用 
及 注意 力 等 方面 , 共 17 个 问题 , 满分 30 分 ， 所 有 


示 该 量 表 结 构 效 度 良好 , x2/df = 2.54, RMSEA = 
0.05, CFI = 0.95, SRMR = 0.04。 
2.2.3 ”老年 人 抑郁 情绪 

采用 《老年 抑郁 量 表 15 题 版 MGDS-15; Burke, 
Roccaforte, & Wengel，1991) 考 察 老年 人 近 一 周 的 
心理 感受 。 该 量 表 专 用 于 老年 人 抑郁 的 评估 ， 得 分 
起 高， 表示 抑郁 程度 越 严重 。 共 15 题 , 采用 “是 / 否 ” 
作答 。 第 一 期 测量 中 该 量 表 的 内 部 一 致 性 信和 度 为 
0.55。 
2.2.4 老年 人 焦虑 情绪 

采 恨 老年 焦虑 量 表 20 题 版 XGAI-20; Pachana 
et al., 2007) 考 察 老 年 人 近 一 周 的 心理 感受 , 该 量 表 
专用 于 老年 人 焦虑 水 平 的 测量 ， 得 分 越 高 ， 表 示 焦 
虑 程度 越 严 重 。 共 20 题 , 采用 “是 / 否 " 作 答 。 第 一 
期 测量 中 该 量 表 的 内 部 一 致 性 信和 度 为 0.97。 
2.2.5 ”婚姻 满意 度 

采用 《ENRICH 婚姻 质量 问卷 XOlson, Fournier, 
& Druckman, 1983; 汪 向 东 , 王 硕 林 ， 马 弘 ，1999) 
中 的 婚姻 满意 度 分 量 表 测量 老年 人 的 婚姻 满意 度 。 
ENRICH 婚姻 质量 问卷 包括 12 个 因子 : 解决 冲突 
的 方式 、 婚 姻 满 意 度 、 过 分 理想 化 、 夫 妻 交 流 、 经 
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济 安排 、 性 格 相 融 性 、 业 余 活 动 、 性 生活 、 与 亲友 
的 关系 、 子 女 和 婚姻 、 角 色 平 等 性 及 信仰 一 致 性 。 
其 中 婚姻 满意 度 分 量 表 包 括 10 个 题目 , 要 求 被 试 
进行 从 1( 完 全 不 赞同 ) 至 5( 完 全 赞同 ) 的 评定 , 通过 
测定 婚姻 10 个 方面 的 满意 度 , 得 出 总 的 满意 度 ， 总 
分 越 高 表明 对 自己 的 婚姻 关系 越 满意 。 两 期 测量 中 
该 量 表 的 内 部 一 致 性 信和 度 分 别 为 0.83 、0.87。 
2.2.6” 负 性 生活 事件 问卷 

第 一 期 测量 中 让 被 试 自 由 报告 自 结婚 以 来 夫 
妻 间 发 生 的 重要 生活 事件 ， 并 对 事件 的 效 价 进行 评 
定 (消极 /积极 /中 性 )， 最 后 选取 消极 生活 事件 数量 
作为 研究 的 变量 。 被 试 报告 的 消极 生活 事件 平均 数 
为 1.36 件 (SD = 1.47)。 第 二 期 测量 中 采用 了 老年 人 
生活 事件 核查 表 进 行 核查 ( 王 肉 ， 王 大 华 ,， 付 琳 ， 姜 
jk, TENES, 2014), 询问 被 试 过 去 两 年 内 婚姻 关系 
中 发 生 的 重要 负 性 生活 事件 , 被 试 报告 的 事件 平均 
数 为 1.23 件 (SD = 3.83)。 
2.3 ”数据 收集 与 分 析 

数据 收集 方式 为 一 对 一 施 测 。 经 过 培训 的 主 试 
为 老人 念 出 问卷 的 题目 , 确保 被 试 在 理解 题目 的 情 
况 下 作答 , 由 主 试 记 下 答案 。 第 一 次 施 测 时 被 试 先 
完成 基本 人 口 学 问卷 和 认 知 能 力 筛 查 ， 然 后 对 婚姻 
内 生活 事件 进行 自由 回忆 接着 完成 研究 变量 相应 
的 测量 , 平均 施 测 时 间 为 40min。 第 二 次 施 测 时 ， 被 
试 先 完成 基本 人 口 学 问卷 和 认 知 能 力 筛 查 ， 然 后 完 
成 生活 事件 核查 表 ， 接 着 完成 研究 变量 所 对 应 的 测 
量 , 平均 施 测 时 间 为 40 min。 使 用 SPSS 22.0 对 数 
据 进 行 整理 和 统计 分 析 。 


3 结 


3.1 共同 方法 偏差 检验 

ASE AR RA Ze gm]. EAR, 2004) 
对 第 一 期 所 有 测验 量 表 的 题目 进行 探索 性 因素 分 
pr, 结果 显示 解释 率 最 大 的 一 个 公 因 子 解 释 了 
16.94% 的 变异 ; 对 第 二 期 的 所 有 测量 题目 进行 探索 
性 因素 分 析 , 结果 显示 解释 率 最 大 的 一 个 公 因 子 解 
FET 11.32% 的 变异 。 因 此 认为 不 存在 共同 方法 偏差 。 
3.2 ”描述 统计 

表 1 列 出 了 一 期 数据 中 主要 变量 的 均值 、 标 准 
差 和 相关 矩阵。 从 各 认 知 性 情绪 调节 策略 的 得 分 来 
看 ， 面 对 不 愉快 婚姻 事件 时 使 用 最 多 的 是 积极 重 评 
和 关注 计划 , 使 用 最 少 的 是 灾难 化 策略 。 采 用 方差 
分 析 检 验 9 种 策略 得 分 的 差异 ,结果 显示 策略 间 得 
分 差异 显著 , F(6.92, 4187.82) = 276.50, p < 0.001, 
n, = 0.31 (Greenhouse-Geisser), 事后 检验 表明 ， 积 
极 重 评 和 关注 计划 的 得 分 显著 高 于 其 他 所 有 策略 
(p < 0.001), 而 灾难 化 的 得 分 显著 低 于 其 他 所 有 策 
W&(p < 0.001), 积极 重 评 和 灾难 化 间 差 异 显著 (MDp = 
3.16, p < 0.001)。 
3.3” 认 知性 情绪 调节 策略 的 情绪 适应 性 分 析 

利用 第 一 期 数据 进行 分 层 回 归 分 析 ， 以 抑郁 和 
焦虑 水 平 作为 被 预测 变量 , 各 个 认 知 性 情绪 调 市 策 
略为 预测 变量 。 FH RBZ RE tt E E 
的 影响 (Schmitt, Kliegel, & Shapiro, 2007)， 因 此 选 
择 了 受 教育 水 平 、 自 评 健康 状况 、 家 庭 月 收入 作为 
控制 变量 。 另 外 考虑 到 认 知 性 情绪 调节 策略 的 使 用 
频率 可 能 与 消极 事件 发 生 的 次 数 有 关 ( 刘 启 刚 ， 李 


表 1 BENIN = 615) 

变量 M+SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1. 接 受 5.90+1.98  — 
2.H 3€ 5.65 土 1.68 0.30** — 
3. 他 责 4.75 +1.72 0.27** —0.04 一 
4. 积 极 重 评 6.38: 1.8]. 0.41** 0.43** 0.06 — 
5. 积 极 关注 5.78+1.96 0.29**  0.34** 0.02 0.45** m 
6. 关 注 计划 6.37 £1.81 0.22**  0.39** 0.13** 0.48**  0.38** — 
7. 灾 难 化 3.23£1.50 0.21**  023** 022** 027**  0.15** 023** - 
8. 沉 思 4.3441.92 0.32** 0.24** 0.26** 0.31**  0.13** 0.28**  Q47** | — 
9. 理 性 分 析 5.32 士 1.91 0.38**  0.33** 0.19** 0.39**  0.36** 0.46** 0.37**  033** | — 
10. 婚 姻 满意 度 39.75 + 6.47 —0.21** — 0.12** —0.38** 0.03 0.07 0.06 0.21** —0.23** —0.08* = 
11.4] fil 1.86: 1.75 0.18** — 0.03 0.07 0.11** 0.06 0.07 0.24**  0.26**  0.18** -0.32**  — 
12. 焦 虑 1.37+2.99 0.16** 0.02 0.15** 0.10* . 0.02 0.10* 0.31**  028** 0.14** -0.25** 0.43** 


iE: *p < 0.05 **p < 0.01 


430 心 理 学 报 第 50 卷 
飞 ，2007)， 因 此 选择 将 被 试 自 由 回忆 中 报告 的 婚姻 3.4” 认 知性 情绪 调节 策略 对 婚姻 满意 度 的 影响 


内 负 性 事件 次 数 也 作为 控制 变量 。 

表 2 和 表 3 显示 , 在 控制 了 第 一 层 变 量 的 情况 
下 ,灾难 化 可 以 显著 正 向 预测 抑郁 (B = 0.13, p < 
0.01) 和 焦虑 (B = 0.19, p < 0.001); 沉思 可 以 显著 正 
向 预测 抑郁 (B = 0.15, p < 0.001) 和 焦 虚 (B = 0.14, p 
< 0.01), 接受 (B = 0.09, p < 0.05) 和 理性 分 析 (B = 
0.10, p < 0.05) 可 以 显著 正 向 预测 抑郁 。 


为 了 验证 认 知 性 情绪 调节 策略 与 婚姻 满意 度 
之 间 的 因果 关系 ,以 完成 了 两 次 测量 的 被 试 为 有 效 


E. 
EH 


n 


c 


Im 


H 
LES 


略 分 别 作为 被 预测 


RE 
变量 。 


样本 ， 采 用 多 元 回归 进行 交叉 滞后 分 析 。 第 一 次 测 
的 认 知 性 情绪 调节 策略 和 婚姻 满意 度 为 预测 变 
第 二 次 测量 的 婚姻 满意 度 和 认 知 性 情绪 调 市 策 


控制 变量 为 被 试 的 受 教 育 
程度 、 二 次 测量 时 的 自 评 健康 、 家 庭 月 收入 ,以 及 


表 2 认 知 性 情绪 调节 策略 对 抑郁 水 平 的 分 层 回 归 分 析 
a 第 一 步 第 二 步 
B SE p B SE p 
受 教育 水 平 0.00 0.06 0.00 —0.03 0.06 —0.02 
控制 变量 alibi 一 0.54 0.09 —0.23 —0.52 0.09 -0.22 
家 庭 平 均 月 收入 -0.21 0.09 -0.10 -0.17 0.09 —0.08 
总 消极 事件 数目 0.20 0.05 0.16" 0.15 0.05 0.12 
接受 0.08 0.04 0.09" 
Hx —0.08 0.05 —0.07 
他 责 —0.08 0.04 —0.08 
. " 积极 重 评 0.02 0.05 0.02 
potu 积极 关注 —0.01 0.04 —0.01 
关注 计划 —0.03 0.05 —0.03 
灾难 化 0.15 0.05 0.13 
沉思 0.14 0.04 0.15 
理性 分 析 0.09 0.04 0.10* 
AR? 0.096" 0.088" 
iE: *p< 0.05 **p < 0.01 ***p < 0.001 
3 认 知 性 情绪 调节 策略 对 焦虑 水 平 的 分 层 回归 分 析 
add 第 一 步 第 二 步 
B SE p B SE p 
受 教育 水 平 —0.17 0.09 —0.08 —0.20 0.09 —0.09* 
控制 变量 自 评 健康 —0.59 0.16 -0.15*** —0.53 0.15 -0.13** 
家 庭 平均 月 收入 -0.15 0.16 —0.04 —0.07 0.15 —0.02 
总 消极 事件 数目 0.51 0.08 0.25*** 0.40 0.08 0.20*** 
接受 0.08 0.07 0.05 
自 责 —0.10 0.08 —0.06 
他 责 0.00 0.07 0.00 
" 积极 重 评 0.01 0.08 0.01 
。 y 积极 关注 -0.08 0.07 -0.05 
关注 计划 0.08 0.08 0.05 
灾难 化 0.38 0.09 0.19*** 
沉思 0.22 0.07 0.14** 
理性 分 析 0.03 0.08 0.02 
AR? 0.099 0.094" 


注 : 


*p < 0.05 **p < 0.01 ***p < 0.001 
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两 年 间 负 性 生活 事件 总 数 。 对 9 种 认 知 性 情绪 调节 
SRI SP An ETT AC SCR APP. 结果 发 现在 “他 责 ” 
和 “沉思 ?两 种 策略 上 ,交叉 滞后 分 析 存 在 显著 预测 
效应 。 如 图 1 和 图 2 所 示 ,， 显著 的 预测 体现 在 第 一 
次 测量 的 婚姻 满意 度 可 以 显著 预测 第 二 次 测量 的 
认 知 性 情绪 调节 策略 。 而 第 一 次 测量 的 各 个 认 知 性 
情绪 调节 策略 均 不 能 显著 预测 第 二 次 测量 的 婚姻 


4 讨论 


本 研究 以 老年 夫妻 间 的 负 性 事件 作为 特定 情 
境 ， 发 现 老 年 人 在 该 情境 下 最 多 采用 的 认 知 性 情绪 
调节 策略 是 积极 重 评 和 关注 计划 ， 最 少 采 用 的 是 灾 
难 化 。 以 抑郁 和 焦虑 作为 情绪 适应 性 指标 ,结果 发 
现 接受 、 沉 思 、 灾 难 化 、 理 性 分 析 可 以 显著 正 向 预 
测 抑郁 或 者 焦虑 情绪 。 交 叉 涉 后 分 析 发 现 婚姻 满意 
度 越 高 的 个 体 , 在 随后 两 年 内 的 婚姻 负 性 事件 中 更 
少 使 用 他 责 和 沉思 策略 。 下 面 基 于 研究 结果 对 老年 
人 认 知 性 情绪 调节 策略 的 情绪 适应 性 特点 以 及 其 
与 婚姻 满意 度 的 关系 进行 讨论 。 

4.1 老年 人 认 知 性 情绪 调节 策略 的 情绪 适应 性 
特点 

以 往 对 老年 人 认 知 性 情绪 调节 策略 的 研究 均 
是 针对 一 般 情境 的 考察 (Kraaij et al., 2002; Garnefski 
& Kraaij, 2006a; Wang, Yi, et al., 2014; Zhu et al., 
2008)， 本 研究 则 是 围绕 一 个 特定 的 情境 一 一 夫妻 
间 的 负 性 事件 ,考察 了 老年 夫妻 在 负 性 事件 发 生 时 
采用 的 认 知 性 情绪 调节 策略 及 其 情绪 适应 性 特点 。 
参考 以 往 的 相关 研究 ,我 们 选择 了 抑郁 和 焦虑 情绪 


P THEI 


-0.151** 


| 0.045 
hiss P 


作为 情绪 适应 性 的 指标 ， 综 合 两 个 指标 的 结果 ,发 
现 可 以 显著 正 向 预测 抑郁 和 焦虑 情绪 的 策略 有 接 
受 、 沉 思 、 灾 难 化 和 理性 分 析 ， 这些 结 果 与 以 往 在 
一 般 情 境 中 的 研究 结果 一 致 ， 即 对 于 老年 人 来 说 ， 
接受 沉思、 灾难 化 和 理性 分 析 是 非 适应 性 的 策略 。 

沉思 和 灾难 化 是 被 普遍 证 实 的 非 适 应 性 策略 ， 
前 者 是 指 个 体 在 消极 事件 发 生 后 仍 沉浸 于 思考 与 
事件 有 关 的 想法 和 感受 ， 而 后 者 指 个 体 在 认 知 上 一 
味 强调 事件 消极 的 一 面 , 并 在 主观 上 扩大 消极 事件 
的 影响 ， 认 为 后 果 很 糟糕 (Garnefski et al., 2001)。 无 
论 对 哪个 年 龄 段 个 体 来 说 , 这 两 种 情绪 调节 策略 的 
使 用 均 会 产生 消极 的 结果 ,因为 它 让 个 体 不 断 对 消 
极 情 境 进 行 反 刍 并 提供 消极 的 暗示 (Martin & 
Dahlen, 2005; Garnefski & Kraaij, 2007)， 从 而 引发 
个 体 的 抑郁 和 焦虑 情绪 。 

接受 和 理性 分 析 的 情绪 适应 性 特点 则 存在 年 
龄 差异 。 与 以 往 研究 结果 相 一 致 ， 本 研究 也 发 现 了 接 
受 对 老年 人 来 说 是 一 种 非 适 应 性 策略 ， 更 多 使 用 接 
受 的 老年 人 倾向 于 有 更 高 的 抑郁 和 焦虑 症状 ,而 年 
轻 人 的 研究 结果 则 相反 ， 即 年 轻 人 的 接受 策略 可 以 
负 向 预测 个 体 的 消极 情绪 (Zhu et al., 2008; Garnefski 
& Kraaij, 2006a)。 以 往 研 究 并 没有 对 此 做 出 合理 的 
解释 ,我 们 推测 “接受 ?对 于 不 同年 龄 段 的 个 体 有 不 
同 的 含义 : 对 于 年 轻 人 来 说 ,对 不 可 控 事 件 的 接受 
往往 是 一 种 积极 接纳 的 防御 措施 , 但 对 老年 人 来 说 
更 多 是 一 种 无 奈 的 妥协 , 往往 意味 着 对 生活 的 无 力 
感 和 较 低 的 控制 感 ， 而 控制 感 的 降低 是 老年 期 抑郁 
症状 的 重要 原因 (Aldwin, 2007)。 另 外 ,理性 分 析 对 
于 老年 人 来 说 是 一 种 非 适应 性 策略 ， 这 也 与 年 轻 人 
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相反 。 理 性 分 析 是 指 弱 化 事件 的 严重 性 , 或 者 强调 
与 其 他 更 糟糕 事件 相 比 的 相对 性 (Garnefski et al., 
2001)。 由 于 理性 分 析 的 过 程 涉及 到 对 负 性 事件 的 
再 加 工 ( 凌 宇 , ŽA, WHR, R&K, 2014), Alle 
容易 引起 个 体 对 负 性 事件 的 过 多 关注 , 研究 发 现 老 
年 人 通过 认 知 重 评 来 降低 负 性 情绪 的 成 功率 低 于 
年 轻 人 (Opitz et al., 2012), 对 负 性 事件 的 再 加 工 和 
过 度 关 注 反 而 会 对 老年 人 产生 负面 的 影响 。 

另外 ,国外 的 研究 普遍 发 现 积 极 重 评 可 以 负 癌 
预测 老年 人 的 抑郁 和 焦虑 (Kraaij et al., 2002; Garnefski 
& Kraaij, 2006a), 本 研究 却 没有 发 现 此 结果 。 从 描述 
统计 的 结果 看 来 , 积极 重 评 和 关注 计划 是 老年 人 在 
面 对 夫 妻 间 负 性 事件 时 采用 最 多 的 认 知 性 情绪 调 
节 策 略 , 但 在 本 研究 中 它们 并 没有 对 老年 人 的 抑郁 
和 焦虑 产生 影响 。 在 国内 其 他 对 老年 人 的 心理 研究 
中 也 出 现 过 类 似 的 结果 ,例如 研究 发 现 老 年 人 的 消 
极 老 化 态度 可 以 正 向 预测 抑郁 和 焦虑 水 平 , 却 没 有 
发 现 积极 老化 态度 的 效应 ( 唐 丹 ， 燕 舌 ， 王 大 华 ， 
2014)。 这 是 一 个 有 趣 的 现象 , 其 背后 的 原因 还 有 待 
今后 的 研究 做 进一步 的 探讨 和 分 析 。 
4.2” 认 知 性 情绪 调节 策略 与 婚姻 满意 度 的 交叉 

滞后 分 析 : 谁 是 因 谁 是 果 ? 

根据 情绪 调节 理论 的 普遍 观点 , 个 体 在 负 性 事 
件 发 生 时 情绪 调节 方式 的 选择 会 影响 个 体 的 适应 
结果 (Lazarus, 2006; Gross, 2013)。 在 情绪 调节 和 婚 
姻 满 意 度 的 因果 关系 上 ,以 往 的 研究 中 更 多 是 以 婚 
姻 关系 质量 作为 情绪 调节 的 结果 变量 ,因此 本 人 研究 
的 假设 是 认 知 性 情绪 调节 策略 的 使 用 可 以 预测 个 
体 的 婚姻 满意 度 。 但 是 本 研究 的 结果 与 预期 相反 ， 
我 们 发 现 前 期 的 认 知 性 情绪 调节 策略 并 不 能 影响 
两 年 后 的 婚姻 满意 度 ， 而 前 期 的 婚姻 满意 度 却 可 以 
影响 随后 两 年 间 认 知性 情绪 调节 调节 策略 的 使 用 : 
他 责 和 沉思 。 

沉思 策略 是 指 个 体 对 消极 情绪 的 反刍 ， 当 个 体 
有 较 高 的 婚姻 满意 度 时 ,会 对 消极 事件 的 结果 做 出 
较 积 极 的 预期 (Lawrence, Nylen, & Cobb, 2007)， 而 
这 种 积极 的 预期 会 减少 个 体 对 消极 情绪 的 沉思 。 至 
于 他 责 策 略 ， 尽管 在 情绪 适应 性 分 析 中 我 们 并 没有 
发 现 它 的 效应 , 但 是 与 婚姻 满意 度 的 交叉 滞后 分 析 
却 显示 婚姻 满意 度 高 的 老年 人 会 更 少 使 用 他 责 策 
略 ， 这 可 能 因为 他 责 策 略 本 身 是 一 种 针对 关系 的 情 
绪 调 节 策 略 ， 婚 姻 关 系 中 常常 要 面 对 的 认 知 判断 便 
是 责任 归 因 ， 即 认为 谁 该 为 不 愉快 负责 任 。 而 以 往 
研究 也 发 现 ， 婚 姻 满 意 度 高 的 个 体 更 少 在 消极 事件 


中 将 责任 归咎 于 对 方 (Bradbury & Fincham, 1990; 
Diamond & Hicks, 2012)， 相 反 ， 他 们 会 更 多 为 伴侣 
着 想 ， 有 更 多 的 利他 行为 (Aldwin, 2007). 

至 于 本 研究 为 何 没有 发 现 与 预期 相符 的 因果 
关系 ,而 是 相反 地 发 现 婚姻 满意 度 对 认 知 性 情绪 调 
节 策 略 的 预测 作用 。 我 们 认为 这 可 能 源 于 老年 期 婚 
姻 的 一 个 重要 的 特点 : 关系 稳定 。 本 研究 的 追踪 间 
隔 时 间 是 2 年 , 近期 发 表 的 一 项 同样 以 老年 夫妻 为 
被 试 的 研究 发 现 , 尽管 2 年 内 老年 夫妻 间 经 历 过 一 
些 不 愉快 的 事 , 但 他 们 的 婚姻 满意 度 仍 表 现 出 非常 
i FY fa xe VE (Margelisch, Schneewind, Violette, & 
Perrig-Chiello，2017)。 对 老年 人 来 说 ， 维 持 到 现在 
的 婚姻 关系 已 经 非常 稳固 , 彼此 之 间 已 经 有 足够 多 
的 了 解 ， 因 此 不 像 年 轻 人 的 婚姻 关系 会 轻易 受到 各 
样 外 在 环境 的 干扰 和 改变 (Velotti et al., 2016). 另外， 
de Ridder 和 Kerssens (2003) 的 研究 指出 ,， 短 时 间 内 
个 体 应 对 策略 的 使 用 并 不 是 一 种 稳定 的 风格 ,而 是 
会 受到 具体 情境 的 影响 。 在 本 研究 前 后 两 年 的 间隔 
内 ,老年 人 婚姻 满意 度 的 稳定 性 要 高 于 认 知 性 情绪 
调节 策略 的 稳定 性 ,因此 难以 体现 出 认 知 性 情绪 调 
节 策 略 对 婚姻 满意 度 在 跨 时 间 上 的 预测 作用 。 

43 ”研究 局 限 和 展望 

本 研究 只 包含 了 北京 地 区 的 城市 老年 被 试 ， 样 
本 的 地 区 代表 性 有 局 限 , 在 推广 到 生活 在 其 他 地 区 
的 老年 人 群 时 需要 谨慎 。 另 外 , 关于 认 知 性 情绪 调 
节 策 略 是 否 可 以 影响 婚姻 满意 度 ， 结 论 还 需 反 复 验 
证 ,可 以 通过 多 次 测量 的 追踪 研究 进行 检验 。 

5 ft 


本 研究 采用 问卷 法 并 基于 间隔 两 年 的 重复 测 
E, 考察 了 老年 人 认 知 性 情绪 调 方 策略 的 情绪 适应 
性 特点 及 其 与 婚姻 满意 度 的 关系 ,得 到 以 下 绪论: 

(1) 在 夫妻 间 发 生 负 性 事件 时 , 更 多 使 用 接受 、 
沉思 、 灾 难 化 、 理 性 分 析 策 略 的 老年 人 倾向 于 报告 
更 高 的 抑郁 或 焦虑 情绪 。 

Q1 WAL ig IE BE S Ui] E F.A B AR PE s A Dad s 
策略 ,反之 不 成 立 。 婚 姻 满意 度 越 高 的 老人 在 夫妻 
间 发 生 负 性 事件 时 会 较 少 采用 他 责 和 沉思 的 策略 。 
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Abstract 


When encountered with negative events, individuals" emotion regulation plays an important role that can 


influence the adaptation outcomes. Regardless of the theoretical origins of the definition of emotion regulation, 


the cognitive component is consistently addressed. Given the decline of health and sense of control and thus the 


lack of coping resources, older people tend to use more cognitive than behavioral emotion regulation while 
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facing stressful events. Cognitive emotion regulation refers to the conscious and cognitive way of managing the 
intake of emotionally arousing information and dealing with stress. In this study, we chose the negative events in 
marriage as the stressful situation, and tested the adaptability of cognitive emotion regulation strategies by using 
depression and anxiety as the adaptive index. Besides, we used the Cross-Lagged Regression Analysis to 
examine the causal link between the marital satisfaction and cognitive emotion regulation strategies. We 
assumed that marital satisfaction would be influenced by the cognitive emotion regulation strategies. 

There were 615 elderly adults with an average age of 67.48 years (SD = 5.08) who participated in the first 
investigation, and 352 of them accepted a re-test two years later. The measures included the Cognitive Emotion 
Regulation Questionnaire, Marital Satisfaction subscale, 15-item Geriatric Depression Scale, 20-item Geriatric 
Anxiety Scale, demographic sheet, screening test for cognitive impairment, and the checklist of negative life 
events. The SPSS 22.0 was used for data analysis. 

The main findings are as follows: (1) the cognitive emotion regulation strategies including rumination, 
catastrophizing, acceptance, and putting into perspective could positively predict depression or anxiety among 
elderly adults; (2) Cognitive emotion regulation strategies reported in the first investigation could not predict 
marital satisfaction at the reinvestigation. However, marital satisfaction at the first investigation could 
significantly predict the blaming of others and rumination at the reinvestigation. Specifically, individuals who 
reported lower marital satisfaction tended to employ more strategies of blaming others and rumination. 

These results indicated that when facing negative events in marriage, using more strategies such as 
acceptance, rumination, putting into perspective, and catastrophizing would be associated with more depression 
or anxiety for older adults. Results also partly demonstrated age specificity, as previous findings show that 
younger participants displaying greater use of acceptance and putting into perspective as adaptive strategies. 
Contrary to our assumption, marital satisfaction can impact the cognitive emotion regulation strategies, which 
might due to that marital satisfaction 1s very stable in later life and it tend to predict rather than be predicted. 
Key words cognitive emotion regulation; marital satisfaction; older people; Cross-Lagged Analysis 


